Walburga Therese Husken

Steuerberaterin
45133 Essen, den 8.6.2008, III. Ruschenfeld 3, ehem. und zuk. Anschrift
z.Zt. postalisch = Norbert Steinbach, Spohrstralle 9, 34246 Vellmar

DER PRASIDENT )
DES OBERLANDESGERICHTS MUNCHEN

PRIELMAYERSTRASSE 5 o 80097 MUINCHEN « TELEFON (089) 5597-(12
| Miinchen, 14, Mai 2008
Ge.; 1430 E — 318/2008  oefon ~ (089) 5597 - 2258
gez. Kaiser-Lencht Telefax  (089) 5597 — 2803
Richterin am Cherlandesgericht Per E-Mail Zimmer 3.15

Im Aufirag

Vorfiille mit dem Rechtsnormen-Schutzverein eV,

Ich bitte um Information sdmtlicher Richter und Rechtspfleger lhres Geschifisbereichs, die

betrofien sein kiinnten.

Sollten sich in Threm Geschiifisbercich entsprechende Vorfiille ereignen, so bitte ich um
Bericht.

Herrn
Dr. Karl Huber
Président des OLG Miinchen und
Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
zur Kenntnisnahme an:
Frau Kaiser-Leucht
Prielmayerstr. 5

80097 Miinchen
Betr.: Geschiftszeichen 1430 E — 318/2008
Ihr Schreiben vom 14.5.2008

Sehr geehrter Herr Dr. Huber!
Sehr geehrte Frau Kaiser-Leucht!

Hiermit beziehe ich mich auf Thr og. Schreiben. Ich gehore nicht zum
genannten Schutzverein, sondern ich bin Biirger Deutschlands, wobei Thnen der




Unterschied zwischen Deutschland und der Bundesrepublik Deutschland ein
Begriff ist.

Es ist nicht nur in Bayern, sondern in der gesamten Besatzer-BRD iibliche
Praxis geworden, sich vor Beginn einer Gerichtsverhandlung die Legitimation
der sog. Richter ect. pp. vorlegen zu lassen.

Die sog. Richter erwarten von Kldgern/Beklagten/Zeugen ebenfalls den
personlichen Nachweis.

Im Sinne der Rechtssicherheit sollte eigentlich jeder Richter fiir diese Art
Legitimation Verstindnis zeigen und seine Legitimation gleich freiwillig auf
den Tisch des Hauses legen.

Aber da liegt schon der Hase im Pfeffer, denn keiner der Richter und sonstigen
Justizarbeitnehmer ist verfassungsmafig legitimiert.

Wie ich im Netz gelesen habe, sind Sie auBBerdem Prasident des
Verfassungsgerichtshofes.

Bitte, erkliren Sie mir, welche Verfassung Sie reprisentieren.

1) Die BRD hat keine Verfassung. Das GG ist bekanntlich ein
Besatzungsinstrument und keine Verfassung. Aber das wissen Sie ja.
2) Deutschland besitzt lediglich die Weimarer Verfassung, die Sie aber
als BRD-Gerichtspréisident nicht repriasentieren konnen, da die
BRD nicht Rechtsnachfolger Deutschlands ist.

Urteil Bundesverfassungsgericht 31.07.1973 (2 BvF 1/73)
Orientierungssatz:

1. Es wird daran festgehaken (vgl 2B EWerf3, 1856-02-17, 1 BvE 2751, BWerfGE &, 85 <1326*), dalk das Deutsche Reich dan
Zuzammenbruch 1945 oberdauert hat und weder mit der Kapitulation nach durch die Austbung fremder Stastzgewalt in
Deutschland durch die Alliieten noch spéter untergegangen ist; es besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, st allerdings als
Gesamtstaat mangels Crganisation nicht handlungsfdhig. Die BRD ist nicht "Rachtsnachfolger” des Deutschen Reiches,

Sie wissen auch, daf3 das GG fiir die BRD aufgrund der fehlenden Ratifizierung
selbst vor der Loschung des Art. 23 GG a.F. im Jahre 1990 niemals Rechtskraft
erlangt hat.

Diese Tatsache konnen Sie auf der BRD-HP nachlesen.

Somit sind alle Urteile und Beschliisse ect. pp. seit mindestens 1949, ich wiirde
sogar behaupten, seit dem 8.5.1945, unheilbar nichtig und damit gegenstandslos.
Ich verweise auf das GVG, das ich Thnen ebenfalls als Beweis einkopiere.




ge 1511 4
Am 23. Mai 1949 wurde das Grundgesetz Fem)

in Bann feierlich verkdndet und
unterzeichnet und trat am folgenden Tag in Kraft e | DEETTCE

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

http:/ fwww. bundesregierung.de/nn 774/ \Webs/Bres /DE/GrundzesetzGesetze/ Informationg

nueherdasGrundeesetzfinformationen-usber-das-grundgesetz. htrml

Das Grundgesetz stellt die rechtliche und politische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland dar.

Eine Ratifizierung des Grundgesetzes durch die deutsche Bevilkerung,
wie von den Alliierten gewiinscht, fand nicht statt. Denn die
Ministerprasidenten der westdeutschen Lander wollten die Existenz eines
westdeutschen Staatsvolkes verneinen.

Urteile Gerichtsverfassungsgesetsz '

die in Deutschland auflerhalb des Geltungsbereichs des GG.
ergangen sind, sind absolut und unheilbar nichtig!

4. Eine Verletzung des Art. 101 GG. begriindet fiir den Beeintrichtizten {vgl. dazu BVerlG.
NJW. 1954, 593) die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht {E 30 BVerlGG.).
Eine unter Verletzung des Art. 101 ergangene Entscheidung hobt das Bundesverfussungsgericht
auf (§ 95 Abs, 2 BVerfGG.); daraus mull gefolgert werden, daBl das Urteil eines Ausnahmegerichts

micht ohne weiteres — also aueh ohne doB o8 siner Aufhebung durch das BVerfG. bedirfte
n:'n-_lni.r st (n. M. Korn 1569; Peters Strafpr. [1952] 408), Urteile gesetzwidriger Aunsnalune-
gerichte, die in Deutschland auBerhalb des Goltungsbereichs des GG, i;__l'l_;:‘"'._t_l-;lﬂﬁ- sind dagegen
absolut und unheilbar nichfig (KG. Berlin NJW. 1954, 1901 ; vel. Einl. S, 60), R

Urteile gosetzwidricer Ausng -
o _gesetzwidriger Ausnahme
,"'EI.,‘I'IL‘._h.t{', e 1n _UE'-TIfb'Ph_lﬂ.!'l d !!l}UIhT‘Et_iI.‘[.]_I_ 1]_1_?_!4 G_Ei‘:_!H_tg.‘j_]:hi‘ﬁ'ii‘hﬁ d‘fﬂ..ﬁ:ﬁ-.ﬂgﬂngfﬂ Sil‘ld, sind darecen
absolut und unheilbar nichiiz (KG. Berlin NJW. 1954, 1901; vel. Einl. S. 60). =

An dieser Stelle erlaube ich mir, auf § 38 DRiG hinzuweisen. In § 38 DRiG ist
bekanntlich der Richter-Eid geregelt.

(1) Der Richter hat folgenden Eid in 6ffentlicher Sitzung eines Gerichts zu
leisten:

"Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und getreu dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit und

Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott helfe."

(2) Der Eid kann ohne die Worte "so wahr mir Gott helfe" geleistet werden.



Ein Jurastudent und spiterer Richter, der an der Universitét die tatsdchliche
Rechtsgrundlage unseres Landes erféhrt, leistet einen Eid auf ein nicht
ratifiziertes GG. Er schwort ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Sonderbar — sehr sonderbar!

Da Thnen auch das GVG im Studium gelehrt wird, wissen Sie logischerweise:
alle lhre Handlungen erlangen niemals Rechtsbindung.

Nun frage ich Sie:

leisten Richter einen Richter-Eid
oder
vorsatzlich und wissentlich
einen
Richter-Meineid?

Und nun wollen wir uns gemeinsam die §§ 1, 15 u. 16 GVG ansehen:

Reidysgefetsblatt
Ausgegeben ju BVevlin, den 28, Mirvy 1924

1924 ML 25 seite 209 ff

Befauntmadiung der Texte bed Geriditsverfajjungdgejetsed und der Strafprojefiordbnung.
Bom 22, Mary 1924,

Gerichtsverfaljungsqeiess

Erfter Titel 815

Hidyteramt Tie Seridhie find Eiﬂﬂﬁﬁtﬁlﬁil‘.- .
21 _ Die Privatgeriditebarteit it aufgehoben; an ihre
Tie tidterfide Gcvalt wwich burd urabfdngige. Etelle tritt bie Gieridytsbarfeit bes beutiden Mandes,
mer bem Mefed wniermorfene  Gleridite  auggedi, in weldjem jie ausgeibt wurbe. Prdjentationen fi

Unijtellungen bei ben eriditen finben nidt fratt.
' Tie Blusibung einer geiftliden Geridisbarfeit in

& 16
. S . weltliden Anpelepenbeiten 1t ohne birgerlide Wit
Musnahmegeridie find unjtatthoft, Niewand darf Fyyp0  Tieg qilt insbejondere bei Ehe und Berldhnis-
jetmwem  gejeldidien Miditer cntjopen Iwerden. fadien.

Bundesrepublik Deutschland
Gerichtsverfassungsgesetz
§ 15 weggefallen § 16 = wie § 16 RGBI 1924

Fakt ist:
im BRD-GVG ist § 15 weggefallen.




Die Begriindung sehe ich darin, und da werden Sie wohl mit mir
iibereinstimmen, dal3 die BRD niemals ein Staat war und ist. Der von den
Alliierten eingesetzte Hausverwalter BRD kann also auch keine Staatsgerichte
unterhalten. Die BRD ist seit Beginn 1949 eine grofle Holding — ein
Gewerbebetrieb und kein Hoheitsbetrieb.

Geschiftszeichen gibt es in Gewerbebetrieben, aber nicht in Hoheitsbetrieben
(Beweis Ihr og. Schreiben)

Folgerichtig gibt es auch keine gesetzlichen Richter.

Ich erinnere Sie an die Rede des Herrn Carlo Schmid vom 8.9.1948, in der
es ausdriicklich heif3t:
es sollte kein neuer Staat gegriindet werden:

Rede des Abgeordneten Carlo Schmid
im Parlamentarischen Rat, 8. September 1948

[Jamit glaube ich die Frage beantwortet zu haben, worum es sich ber unseremn
Tun denn eigentlich handell. Wir haben unter Bestitigung der alliierten
Vorbehalte das Grundgesetz zur Organisation der heute {reigegebenen
Hoheitsbefugnisse des deutschen Volkes i1 emnem Teile Deutschlands zu beraten
und zu beschlicBen.

Wir haben nicht die Vertassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu
machen. Wir haben keinen Staat zu errichten.

Nach Vélkerrecht wird cin Staat nicht vernichtet, wenn scine Streitkrifte und er
selbst militdnsch medergeworlen sind.

Aber die Sieger haben nmichts ven dem getan. Sie haben m Potsdam ausdriicklich
erklart, erstens, dalB} kein deutsches Gebiet in Wege der Annexion
weggenommen werden soll, und zweitens. dal} das deutsche Volk nicht
versklavt werden soll. Daraus ergibt sich, dall zum mindesten aus den

Deutschland als staatliches Gebilde zu existicren aufgehort hat.

Somit steht also fest und ist bewiesen, dal3 wir Deutsche durchaus das Recht und
sogar die Pflicht besitzen, uns die Legitimation der sog. Richter und sonstigen
Gerichtsbeisitzer vorlegen zu lassen, denn keiner der sog. Richter ist
verfassungsmaBig legitimiert.

Nicht wir Deutsche storen den Gerichtsablauf, so wie in Ihrem og. Schreiben zu
lesen ist, sondern die Justiz tduscht vorsatzlich dem Deutschen Volke eine
Berufsmacht vor, die sie juristisch nicht berechtigt ist, auszuiiben.




Keiner der sog. Richter — Prisidenten ect. pp. besitzt eine Berufszulassung nach
Deutschem Recht.

Sie alle wissen, Thre Urteile und Beschliisse konnen aufgrund der rechtlichen
Gegebenheiten niemals in Rechtskraft erwachsen. Aufgrund dieser Tauschung
werden auch Urteile/Beschliisse nicht von Richtern unterschrieben. Auch die
Aktenausfertigungen tragen keine Unterschrift, wovon ich mich selbst in der
Gerichtsbarkeit Essen liberzeugen konnte.

Jedoch selbst mit Urteils-/Beschlul3-Unterschrift der Richter wiirden Urteile und
Beschliisse aufgrund des GVG niemals Rechtsgiiltigkeit erlangen.

Und nun frage ich mich tatsédchlich:

Was hat Sie veranlaf3t, diesen Ihren Brief in Kenntnis der
tatsdchlichen Rechtslage in die Welt zu setzen.

Ihre rd. 60 Jahre alte Liige gegeniiber dem Deutschen Volke
ist beendet.

Es heif3t nicht grundlos:

Liigen haben kurze Beine! (auch wenn es 60 Jahre dauern sollte)
Und nichts ist so fein gesponnen, alles kommt ans Licht der Sonne.
(selbst wenn die Sonne durch Chemtrails verdeckt wird)

Und nun fordere ich Sie auf, simtlichen Gerichtsbarkeiten in Bayern zu
versagen, Urteile bzw. Beschliisse auszufertigen. Alle Verhandlungen sind
auszusetzen, bis die Rechtslage in diesem Lande, ndmlich in Deutschland,
gedndert ist und die Gerichtsbarkeiten in Deutschland - wohlgemerkt in
Deutschland - von verfassungsméafigen Richtern besetzt sind.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiflen
W. Th. Husken

s K

Steuerberaterin

PS: Anschriften der IThnen angeschlossenen Gerichtsbarkeiten und
Empfanger Ihres og. Schreibens




OLG Miinchen
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